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 25-2025-ד

 דין  פסק –החלטת הממונה על המשמעת 

 
ב  התלמיד   תהנקבל .1 ראשון  ללתואר  באומנויות.  פקולטה  עוסק  הקובלנה  אליהן  ת  אח כתב  הבחינות 

ה נתפס אצל  נ במהלך הבחי  לפי כתב הקובלנה,עם זאת,  ניגשה הנקבלת, בחינה ללא שימוש בחומרי עזר.  
עבירות    ת חס כתב הקובלנה לנקבלהנקבלת חומר רב, אסור בשימוש, הקשור לקורס ולבחינה. בכך יי

  סטודנטים )תשס"ח(  –לתקנון המשמעת    29.3,  29.4)סעיפים    הבחינוהונאה ב   ה בחינהפרת הוראות בשל  
 . ()להלן: "התקנון"

 
בדיון ההקראה שהתקיים בפניי )באופן מקוון( הודתה הנקבלת בעבירת הפרת ההוראות וכפרה בעבירת   .2

עבירת ההונאה תימחק מהתיק, ואילו הצדדים יטענו    הלפי   הגיעו הצדדים להסכמהביני,  לביני  ההונאה.  
 )גם הוא באופן מקוון(.  בפניי אך לעניין העונש. ואכן, דיון הטיעונים לעונש התקיים בפניי 

 

 נש בשאלת הפרת ההוראות טיעונים לעו 

 
לעונש   .3 וטענה  עבירת ההונאה  למחיקת  פסילת  הקבילה הסבירה את השיקולים  הרחקה  של  הקורס, 

תנאי.  -לתועלת הציבור(, וכן הרחקה על  העבודשעות של    50- מסמסטר אחד )אותה ניתן יהיה להמיר ב
. חומר  , לאחר שהיה בשימוש יותר משעה לתוך הבחינה( אצל הנקבלתרב )אסור בשימושנתפס חומר  

(, מה שתומך בגרסת  ופחומר זה לא הוסתר )גם לאור היקעם זאת, זה העניק לנקבלת יתרון בלתי הוגן. 
פתוח.   בחומר  היא חשבה שהמבחן  לפיה  נמחקה  הנקבלת  כן,  הנפשי, אם  היסוד  הוכחת  לאור קשיי 

עבירת ההונאה. עם זאת, על אף מחיקת עבירת ההונאה, לאור היקף החומר הקבילה שואפת לעונש  
 חמור יחסית בעבירת הפרת ההוראות.  

 
  –  של פסילת הבחינה בלבדהנקבלת ניתן להסתפק בעונש    הנקבלת הציגה את הטיעונים לקולא. לדעת .4

הפנה למספר לא קטן  כוחה של הנקבלת  -ואכן, בא(.  ת ההרחקהללא הרחקה בפועל )עם אפשרות המר
ללא הרחקה בפועל  הסדר טיעון    אושר בבית הדיןבהם  שעניינם עבירת הפרת ההוראות ושל פסקי דין  

הציבור(.   לתועלת  בעבודות  בלי אפשרות להמרה  או  של הפרת  )עם  והחמורים  רק המקרים הבוטים 
הסתיימו בעונש של הרחקה בפועל )עם אפשרות להמרה בעבודות לתועלת    ,9-2025, כגון עניין  הוראות

לרעה. על הציבור(. מקרנו אינו ש  בעונשה של  -ונה  כן, משיקולי אחידות הענישה, אין מקום להחמיר 
( בפועל  הרחקה  עונש  עליה  ולגזור  להמרה(.  הנקבלת  אפשרות  עם  היקף  אמנם  לפיו  הקבילה,  טיעון 

הגלוי שנתפס מעידים על  הכמות הגדולה של החומר    –  החומר מעיד על חומרת העבירה, אינו משכנע
הנקבלת נטלה אחריות והודתה בעבירת   תום לבה של הנקבלת )קשה להניח שניסתה להונות באופן זה(.

ההוראות. נקי.  הפרת  המשמעתי  עברה  האישיות.  נסיבותיה  על  פירטה  הנקבלת  בתקופה   לבסוף, 
הרלוונטית הייתה נתונה ללחצים אישיים ומשפחתיים, לרבות מעבר דירה. על כן פספסה את ההודעות  

 בדבר היותו של המבחן בחומר סגור. 
 

? יתרה מכך, בענייננו  הפרת הוראותבמקרה של עבירת  מהו העונש הראוי    –   עסקינן בשאלה מצומצמת .5
לטווח ל" הסכימו  הצדדים   המחלוקת,  את  הבחינה  שבין    גדר"  ההגנה(  פסילת  )עמדת  לפסילת  בלבד 

שעות של עבודה    50-של סמסטר אותה ניתן יהיה להמיר ב  בפועל  הרחקהו   , הרחקה על תנאי,הקורס
(. כפי שאראה בהמשך, אינני רואה סיבה לא לכבד את הסכמתם )השוו  )עמדת הקבילה  לתועלת הציבור 

מצאתי לנכון להשית על הנקבלת עונש    ,בהמשך  יפורט , ולפסוק בטווח המוסכם. כפי ש (2016/2ע/ לעניין  
  שעות לטובת הציבור(,   25ריצוי של  הבחינה, הרחקה של סמסטר )אותה ניתן יהיה להמיר בשל פסילת  

 תנאי. להלן נימוקיי. -וכן הרחקה על
 

 שיקולים לעונש בעבירת הפרת ההוראות  
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בעבירות של הפרת הוראות? נדמה ששאלה זו לא נדונה לעומקה בפסיקת בית הדין.  מהו העונש הראוי   .6
 ( טיעון  בהסדר  מסתיימים  זו  בעבירה  התיקים  רוב  הצדדים,  שהראו  כפי  המוחלטואכן,    שברובם 

הנפשי.  (.יםמאושר היסוד  שאלת  את  הדגשתי  קודמים  "טכנית"  כאשר    במקרים  ההוראות  הפרת 
אי במהותה,   או  שגגה,  שכחה,  להיות  נחזרה  יותר.  ידיעה,  -ומקורה  נמוך  להיות  צריך  כאשר  העונש 

)כגון מקרה של הסתרת טלפון בחולצה( העונש יהיה חמור    יסוד נפשי או חשד להונאה  להפרה נלווה
חרג משמעותית מהיקף חומר העזר המותר    , תלמיד שנה א',, בו הנקבל45-2022-ואכן, בעניין דיותר.  

סברתי כי ניתן להסתפק בנזיפה )ופסילת הבחינה(, ללא    (אסור בשימוש)אך לא נטען כי הכניס חומר  
)מקרה של ניתוק לכמה דקות מהוידאו    14-2021- ראו גם פסק דיני בעניין ד  ה דיון דומל.  עונש הרחקה

 . (, שהוביל לנזיפהבבחינה בהשגחה מקוונת
 

כן,   .7 הנקבלת  לכאורה, אם  כוונת  שכן    –לעונש מופחת  יש טעם בטענת  לייחס  מתיאור הענינים קשה 
האם יש משמעות להיקף    ידיעה.-אימתוך  נעשתה  כי הכנסת החומרים  וניתן להניח    הסתרה לנקבלת

להיקף הפרת  האם יש משמעות  ? או, באופן כללי יותר,  האסור אותו הכניסה הנקבלת לבחינה  החומר
 ?  במסגרת העונש ההוראות

 
, גם כאשר עבירת ההונאה אינה עומדת  הוא פרמטר רלוונטי לעונש הראויהיקף הפרת ההוראות  לטעמי   .8

ללא  גם רת ההוראות משמעותי, כאשר היקף הפ. הכדין מחברת בחינ לא דין דף אחד שנשכח . על הפרק
סטייה    , כלומר  ;של הנקבל"התרשלות רבתי"  ב   , אם ניתן לומר כך, מדוברהדעת נותנת כי  ,  יסוד נפשי

זו מצדיקה עונש חמור יותר. מזווית    סטייה.  ההתנהגות המצופה מסטודנטסטנדרט משמעותית יותר מ
הפרת הוראות משמעותית פירושה, על דרך הכלל, "רווח" גדול יותר לנקבל מביצוע העבירה.  אחרת,  

ל מביצוע העבירה גדול יותר, מתבקש לפסוק עונש חמור יותר, ובכך להרתיע מפני  מכיוון שהרווח לנקב
  – לבצעה    כוונהעל אף שלא היה לנקבלת    –קשה לראות איך היקף העבירה  או כך,    כך  1העבירה. ביצוע  

 אינו משתקלל בעונש הראוי. 
 

   יישום בענייננו

 
  עיינתי שוב בחומרים הרלוונטיים, לרבות התלונה שהוגשה כנגד הנקבלת.   מהו העונש הראוי במקרנו? .9

  כך, נעשתה בשגגה או אי ידיעה(. אם דומה שבחומרים אלו יש אינדיקציות להפרת הוראות חמורה )גם 
מדובר במועד ב', וההוראות היו זהות למועד א'.  .  מפורשות ואסרו על חומרי עזרהבחינה היו  הוראות  

,  אמריקאיתהבחינה הייתה בחינה    הן בטופס הבחינה., לפי התלונה, הן על הלוח ו הוראות אלו נכתבו
חומר האסור בשימוש שהוכנס על ידי הנקבלת נחזה להיות סיכומים של הקורס  ה   שעה וחצי אורכה.

רון  ביותר לפת  . הדעת נותנת, איפוא, כי חומר העזר שהוכנס משמעותיעמ'  60- כ  –בהיקף נרחב מאוד  
בנוסף,   הוגן.  לא  יתרון  ולקבלת  כי  הבחינה  לציין  הבחינה.ראוי  סוף  לקראת  נתפס  האסור   2החומר 

כי   אציין  החמישית  לבסוף,  בשנתה  תלמידה  יותר,    –הנקבלת  גבוה  התנהגות  סטנדרט  שמצדיק  מה 
 למשל, מתלמיד בשנתו הראשונה.  

 
על כן, מצאתי לנכון להשית על הנקבלת עונש של פסילת הקורס והרחקה בפועל, אותה יהיה ניתן להמיר   .10

במדרג  שעות עבודה לתועלת הציבור )בנוסף להרחקה על תנאי(. לפנינו, כאמור, הפרת הוראות    25-ב
  ,החמור, כלומר, סטייה ניכרת מסטנדרט ההתנהגות הראוי )בוודאי לסטודנט בשנתו החמישית(. אמנם

 3עבירת ההונאה נמחקה מכתב הקובלנה.לאור הנסיבות  . ואכן  חשד להסתרהממכלול הנתונים לא עולה  
ניכר. דומה שגם הסיכוי לתפיסה רחוק מלהיות מוחלט   במקרנו,    –עם זאת, הרווח מביצוע העבירה 

הבחינה סוף  לקראת  רק  נתפסה  הנקבלת  לא.  כאמור,  מיתרון  נהנתה  תפיסתה,  שנראה  -עד  הוגן 

 
 היקף ההפרה יכול כמובן להשפיע על סיכוי התפיסה.  בפועל,  בהינתן שאר הדברים שווים.כך,  1
- ברק קול הבחינה החלה בשעה תשע, ולפי הקובלנה הנקבלת נתפסה  הדיון בפרוטו חומרי התלונה אורך הבחינה שעה וחצי. לפי לפי   2

10:10. 
. זו טענה "בייסיאנית" ברוחה. לטיעון ברוח  כוונההסתרתו, מחזקים את הטענה להיעדר  -בשולי הדברים, היקף החומר שהוכנס, ואי 3

 & .Ezra Friedman & Abraham L. Wickelgren, Bayesian Juries and the Limits to Deterrence, 22 J.L. ECON - דומה השוו ל

ORG. 70 (2006).  .עם זאת, היקף החומר, כאמור לעיל, מהווה בעיני שיקול להחמרה בענישה על הפרת הוראות 
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טיעוני הנקבלת על לחצים אישיים ומעבר דירה בזמן    לעודד הפרות דומות.עונש קל עלול    .כמשמעותי
להכי מתלמיד  מצופה  בעונשה.  משמעותית  הקלה  מצדיקים  אינם  בוודאי    רהרלוונטי  ההוראות,  את 

ככל שהנקבלת  במועד ב', וכאשר סיכומים בהיקף כה רחב מוכנסים לבחינה.  בשנתו החמישית,  מתלמיד  
 לא הייתה בטוחה לגבי ההוראות, מן הראוי היה לברר זאת.

 
. צודק בא כוח  ואחידות בענישה  מצאתי לנכון להתייחס גם לטענת הנקבלת על פסיקה קודמת לבסוף,   .11

העונש לא כלל הרחקה בפועל )עם אפשרות המרה(.  בעבר הנקבלת כי במקרים רבים של הפרת הוראות 
, ומסיבות  דרך הסדרי טיעון, אותם, ככלל, יש לכבד  לבית הדין  עם זאת, מקרים רבים כאלו מגיעים

לעניין  )טובות   לעניין  גם  היא  2016/2ע/ השוו  המוצא  הנחת  נסיבות  ;  את  בחשבון  לוקחת  שהקבילה 
הקונקרטיות(.  הפרת    4המקרה  בעבירת  לענישה  הרלוונטיים  הפרמטרים  את  לעיל  הבהרתי  בנוסף, 

הונאה; אך היקף הפרת ההוראות,  -ספקמעשה של  ת הסתרה או  לנקבלת לא מיוחס   ,ההוראות. אמנם
- הרחקה בפועל שניתנת להמרה ב ובפרט ה, אינני סבור שעונשה של הנקבלת, על כןכאמור לעיל, נרחב. 

 שעות עבודה לתועלת הציבור, שונה משמעותית מפסיקות קודמות.   25
 

באותו  .  נורלמק, שנסיבותיו דומות במידת מה  63-2020-אציין בהקשר זה את עניין ד להשלמת התמונה,   .12
נטען ש נרחבים מעניין  לא אחר  עבודת הדוקטורט של  מ  ועתקועבודת הסמינר של הנקבלת החלקים 

שהתקיים  )ארוך(  בדיון    כתב הקובלנה ייחס לנקבלת עבירות של הונאה והפרת הוראות.   מרצה הקורס.מ
גורר    –מעבודת הדוקטורט של המרצה  ישירה  העתקה    –אופן ביצוע העבירה  בפניי, טענה הנקבלת כי  

הגיעו הצדדים להסכמה לפיה    בסוף הדיוןואכן,    5את המסקנה לפיה לא התקיים נסיון מכוון להונות. 
הסדר הטיעון,  את  אישרתי    למחוק את עבירת ההונאה לאור קשיי הוכחת היסוד הנפשי של הנקבלת.יש  

ו תנאי,  על  הרחקה  הסמינר,  פסילת  את  של  שכלל  בהיקף  הציבור  לתועלת  )כתנאי  30עבודות    שעות 
( ההפרה  חומרת  היתר,  בין  היו,  לפניי  שעמדו  השיקולים  התואר(.  אקדמי(  לקבלת  במחקר  פלגיאט 

הרחקה עם אפשרות  הנה כי כן, עונש של  ללימודי התואר הראשון.    והיותה של הנקבלת בשנתה האחרונה
איננה  ההפרה  כי   ראהנ, גם כאשר הוראותעבודות לתועלת הציבור אינו זר למקרים של הפרת  להמרה ב

 תוצאה של ניסיון מכוון להונות.
 

 כדלקמן:  תשל הנקבל השאשר על כן, אני גוזר את עונ  .13
 

 פסילת הקורס נשוא הקובלנה. .א
שעות עבודה   25בריצוי של  רחקה בפועל מסמסטר ב' תשפ"ו. את ההרחקה ניתן יהיה להמירה .ב

   .ט הסטודנטיםנא , בתיאום ופיקוח דקלתועלת הציבור

ההרחקה תיכנס לתוקף ,  בפרק זמן סביר  שעות אלולאפשר לנקבלת להשלים    על מנת •
 עד לתאריך זה   השעות  25ריצוי  הנקבלת להשלים את  על  ,  על כן.  12.4.2026ביום  רק  

היא תנאי  כאמור  השעות    25השלמת    6סמסטר ב'. מהמשכו של  כדי להימנע מהרחקה  
 . 12.4.2026- לכך שהנקבלת תמשיך את לימודיה בסמסטר ב' אחרי ה

 נתיים מיום מתן פסק הדין. , למשך ששני סמסטריםהרחקה על תנאי של  .ג

 

 . 16.2.2026היום, ניתן   הדין פסק

 

 

 

 
, סברתי שהעונש עליו הסכימו  AI-הפרת הוראות בשל שימוש ב  נדונה בו    אליו הפנתה הנקבלת,   2025-26-דבעניין  בשולי הדברים,   4

. מצאתי לנכון לאשר את ההסדר  , ועל כך הבעתי את מורת רוחיאינו משקף את חומרת העבירה  –פסילת הקורס בלבד    –הצדדים  
 שימוש בבינה מלאכותית.  גין התקדימיות של הרשעה בבאותו עניין בשל 

 לעיל.   3השוו לה"ש  5
 .  נושא זהב 2025-9-לתקנון שמעניק גמישות בכניסת עונש ההרחקה לפועל, ואת הדיון בעניין ד 59.3וראו את ס'  6
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