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 החלטה  – 2022/4עור ער

 
תלונה המכילה  ,  בבית הספרבתוכנית הבינלאומית  '  ג  שנה  למידת,  המשיבנגד  סיקה הגיש  בית הספר למו .1

שני ייחס  וה  ייחס לו שימוש באינטרנט והעתקה ממנו בזמן בחינה מקוונת מהבית ראשון    :שני אישומים

שת בירור עם הנקבל  לו העתקת עבודה והגשתה כשלו. הוגשה קובלנה לביה"ד המשמעתי אולם לאחר פגי 

נגנזה.   ולפיכך  להתקיים  יכולה  אינה  השנייה  התלונה  כי  לטיפול  העבירה  הקובלת  התברר  התיק  את 

  ושגים ולא עשה שימוש באינטרנט. וזאת לאור גרסתו של הנקבל כי למד בע"פ את המ בפקולטה  משמעתי  

ההליך   ה קולטה,  בפבמסגרת  על  שהממונה  ולאחר  להעיד  הקורס  מרצת  זומנה  את  לא  שמעה  משמעת 

 .אישוםהתלמיד היא החליטה על זיכויו מה

ידון בתיק  , אשר  בפקולטה  הרכב חדשות על החזרת התיק ל ור ולה  החלטההמערערת ביקשה לערער על ה .2

זו פעם  ר במקרה תקדימי שכן  ב"כ המערערת הבהיר כי מדוב.  המרצעדות האת  ע גם  יחויב לשמומחדש ו

המשמעתי הפקולטי שהערעור מגיע מצד המאשימה ולא  הדין  ראשונה לאחר מתן האפשרות לערער על  

 התלמיד. 

יב את  , העלה ב"כ המש23.11.2022, אבל במהלך הדיון שהתקיים בתאריך  משיב לא הגיש תגובה בכתבה .3

ובכך  הגישה את הערעור חודשיים ועשרה ימים לאחר  הטענה המקדמית לפיה המערערת   חרגה  הזיכוי, 

  שיב, . לאור כך, טען ב"כ המתקנון המשמעת(ל  61סעיף  יום )  15עומד על  ה  מהזמן המותר להגשת הערעור

 ר על הסף. ויש לדחות את הערע

החלטנו לקבל  ,  במקרה זה  שעולות   המהותיות   בסוגיות  הןושל המשיב  בטענה המקדמית  הן  לאחר דיון   .4

טענ הערע המשיב  ב"כ  ת  את  את  הסף  ורולדחות  זאת,    .על  תוצאה  בעבלאור  ניתנת  זאת  רית  החלטה 

  השונים   האורגנים, על  תמערעראל הבעיקר    נתממוע ההחלטה  אנגלית, שכן  רובו ב הל בלמרות שהדיון נו

   שלה.

ון בערעורים של האוניברסיטה על  ב"כ הקובלת כי לבית דין זה יש סמכות לד   קיבלנו את עמדת ראשית,   .5

מערערת  הגוף אחד של  ב בו  , למרות שמדובר למעשה במצייםת טלהחלטות שניתנו על ידי בתי הדין הפקו

ת לדון  לבית דין זה יש סמכום להחלטתנו הוא שטע החלטה של גוף אחר של המערערת. ה  מגיש ערעור על

סוגיה  ב משמע  הקשורהכל  סטודנטיםלענייני  כן,  ת  כמו  לאפשר  א.  מקום  יש  על  ם  לערער  למערערת 

לאפשר לה    קל וחומר שיששמעת וסגנו,  רעתה בעבירות חמורות הנידונות בפני הממונה על המלטות להח

 יים. תטכאלו בעבירות קלות יותר, הנידונות בבתי הדין הפקול ערער על החלטות ל



באותה מידה  .  אמת מידה שהיא  בשום  ןפקולטה אינו תקי ה  חשוב להבהיר כי ההליך שנוהל על ידי שנית,   .6

ל ש משמעתי  אין  הליך  לנקבל  נהל  אפשרות  לתת  ומבלי  דברולהשתתף  את  ל להשמיע  אין  הליך  ,  נהל 

חברי הסגל  למידה והוא מעוניין בכך.  הגיש את התלונה, במי שלת כזאת גם  תת אפשרו משמעתי מבלי ל

תמרי האקדמי   תלונותיש  מהגשת  להימנע  חזק  שלילי  המוצדקים    משמעתיות  ץ  במקרים  אפילו 

ביותרקוהמובה גוזים  הדבר  שכן  מהם  ,  ול  דורש  ו מאמץ,  זמן  אף  ולפעמים  הדין  בבית  להעיד  אף  מהם 

במהלך ההליך  הציג את גרסתו  אי מתן אפשרות למגיש התלונה ל  ."כ הנקבלדי בת ביילהיחקר חקירה נגד

עלול יותל  המשמעתי  עוד  משמעתיות  ר  פגוע  תלונות  להגיש  הסגל  חברי  מגיש  אצל  ליצור  ואף  בנכונות 

יקפידו  יים  תטל הפקובתי הדין  חשוב מאוד ש  ר כך,ו. לאושל חוסר הוגנות  לזול  ה קשה של זתחוש התלונה  

הלך  מ. ב"כ המערערת ציין בשים את התלונהעל יחס הולם לא רק לנקבלים אלא גם לחברי הסגל שמגי

הזשכתוצאה מהדיון  ה הדיון  עוד  וה,  מקרה  זה,  בלפני  דין  להבהיר  כבר  הוא  בית  כדי  על  ממונים  לפעל 

 חשיבות העניין. ת  המשמעת בפקולטות א

ו של .7 לישית,  עובדתימבלי  ממצאים  לנו  ים,  קבוע  של  שברור  מטעמים  המשמעות  הערעור  דחיית 

שפרוצדורליים   ו המשיב  היא  ההפקר  מן  מ חומזוכה  עונש,  כק  ב הש בעוד  ל  אשם  הנראה  ככל  עבירת  וא 

הדיון,  .  הונאהה כי  במהלך  המערערת  ב"כ  הבציין  שכנגד  לו  התברר  זהדיעבד  "ראיית  הייתה    " במשיב 

את   ושמבססת  בהונאה,  ראיה  חמק לולא  אשמתו  לבו  זאתה  בגין  מתשומת  לדין  מועמד  המשיב  היה   ,

ההונאה הנראה  ,עבירת  ונ  וככל  ב מורשע  מחמור  עונש  ענש  היינו  זה  בהרבה  אילו  עליו  מושת  שהיה 

ו הערעור  את  בית  מקבלים  הפאילו  החדש  טתי  קולהדין  מרשיעובהרכב  מ  .היה  שההחלטה  בינים  אנו 

מ  הערעור  את  לחמוק  לדחות  לנקבל  ש מהעונאפשרת  אבל  ככל  ש  לו,  מגיע  האמיתי  הנראה  של  מבחנן 

להימנע מענישת הנקבל  דה עליהן דורשת הקפאשר הכהוא בדיוק במקרים מהסוג הזה,  יותהזכויות הדיונ

  מבחינה עובדתית. וסביר לגבי אשמתספק  לו אם אין אפי

ית על  וקח אחריות איש פתח את הדיון בכך שהוא ל ב"כ המערערת  ,  הרבהעיותו  וקצ מבהגינותו ובסוף,  ל .8

תנו  הערכם כל  ע  .תשומת לבומחמקה  ת  ראייה המדוברבשל העובדה שה  ,בהליך זההמערערת  התנהלות  

בפרט  כוב בהגשת הערעור לא נגרם בגללו,  העיעצמו אחריות,  מערערת לקבל על  לנכונות של ב"כ ה  הרבה

נו להבהיר כי  למחרת הפניה אליו. לאור כך, חשוב ל לבית דין זה  לאור העובדה שהוא הגיש את הערעור  

 הסיבה להחלטתנו לזכות את המשיב.   האינ ב"כ המערערת  ו שלהתנהלות

בית הספר  החלטה התקבלה בהו.  עיכוב בהגשתבשל ה על הסף    דחות את הערעורהחלטנו לל,  עיכאמור ל  .9

בתארי הלמוסיקה  ב,  11.7.2022-ך  המערערת  לב"כ  פנה  הספר  בית  הערעור  20.9.2022-אך  את  שהגיש   ,

ה בחתקופה  במהלך    .21.9.2022-למחרת,  האוניברסיטה  הייתה  בסוף  זאת  שבוע  במשך  מרוכזת  ופשה 

ב"כ  המקדמית של המשיב,  בתגובה לטענה  החגים.  וחופשות    השנה  ראשעור הוגש לפני  , אך העראוגוסט

כי מדיניות הקבילה היא שלא לעמוד על קהמ ציין  ר נקבלים מגישים  גם כאש  61יומו של סעיף  ערערת 

באיח  להחיל  רב  ורערעור  ויש  דומה  ,  המערערת.גם  מדיניות  מצד  עיכובים  העמדה    על  את  קיבלנו  לא 

ה מקדמית  טענמהעלאת    על עיכובים ונמנע  מוחלהמערערת  ב"כ  העובדה שמכמה טעמים. ראשית,  ,  הזאת

,  משמעתיההליך הדיוניות. שנית, "כ המשיב לוותר על זכויותיו החייבת את בכזאת במקרים אחרים לא מ 

מת בדומ הפלילי,  להליך  ובאסימטריות  אפיין  ה  הצדדים  של  היחסי  בזכויות  התאמהב בכוח  שלהם.  , 

.  תהיא כלליבין הצדדים  סימטריות  אי ההדוגמה המובהקת ביותר היא כמובן סף ההוכחה הנדרש, אבל  

כך,   לזכויות הדיוניות של הנקבליד על הפקיש להלאור  גם אם ראוי  לגלות גמהצפות  ,  מישות  מערערת 

  . ואיננו נוקטים עמדה בעניין()   61לאחר המועד שנקבע בסעיף  ון בערעורים שהוגשו  נותה לדה יותר בנכורב

בנקבלים שמגישים  שב  יש להתחגם אם  ומשמעתי,  בעת את כללי הדיון  לבסוף, המערערת היא זאת שקו

באיחור,   שצריך לאפשר לקשה  ערעורים  לקבל את הטענה  עיותר  לחרוג מהכללים שהיא  צמה  מערערת 

   .קבעה

 ל הסף.  ער לאור כך, החלטנו לדחות את הערעו  .10



 . לא שם הנקבליפורסם ל  בהיעדר הצדדים. 1.202321.ביום  ניתן   .11
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