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   58 – 2021 –ד 

 מתוקן דין גזר  – החלטת הממונה על המשמעת 

עונש של   ביקש  כוח הקבילה  צויין שבא  נפלה טעות.  הבוקר  גזר הדין שהתפרסם  הערה: בנוסח 

למשך שנה לפחות, בעוד שהוא ביקש הרחקה למשך שלוש שנים. מתפרסם    הרחקה של הנקבלת 

 כמוסבר כאן.     5בזאת נוסח מתוקן של גזר הדין, שהשינוי בו הוא ברישא של סעיף 

ב׳ י״ב אב, תשפ״ג, הכרעתי בדינה של הנקבלת,  ,  2023  ביולי,   30ביום   .1 בבית הספר    תלמידת שנה 

הפסיכומט  לסיעוד מהבחינה  צילומים  בעת  ששלחה  אביב  תל  באוניברסיטת  שהתקיימה  רית 

מסירת ידיעה כוזבת    –   לתקנון  29.2לפי סעיף  ששימשה בה כמשגיחה. הרשעתי את הנקבלת בעבירה  

או ביצוע מעשה   מידע ביודעין,  או הסתרת  עובדיה,  או  מוריה  רשויותיה,  ביודעין לאוניברסיטה, 

עבירה לפי סעיף  וכן   , ם באוניברסיטהתרמית לשם קבלת זכויות באוניברסיטה, או בקשר ללימודי 

 .  התנהגות שאינה הולמת את כבוד האוניברסיטה או מעמד של תלמיד  –לתקנון  29.10

לבקשת הסנגורים הוא התקיים בדרך של  .  2023בספטמבר    3הדיון בטיעונים לעונש התקיים ביום   .2

רשות דיבור, שאילצו אותי  היוועדות חזותית )זום(. הדיון התאפיין בהתפרצויות רבות ללא קבלת  

 .  ה עתלשים במצב ״השתק״ את מי שלא היה בעל רשות הדיבור באות

נגד   .3 חמורות  טענות  בדיון  הסניגור  השמיע  לצערי  כן,  ההליכים  עצם  כמו  של  הלגיטימיות 

מתקיימת  המתקיימים  המשמעתיים   לא  עצמכם״,  את  שופטים  ״אתם  לדוגמה,  באוניברסיטה. 

ק״ ו״המוסד האקדמי למעשה משמש חוקר, שופט ותליין״. אמירות אלה  בהליכים ״מראית פני הצד 

האוויר לחלל  כפי  ו  נזרקו  אליהן,  רצינית  ההתייחסות  על  הקשה  מנומק  והלא  הכללי  אופיין 

 .  לבאי כוחה של הנקבלתשהסברתי 

 .  , נחקרו וכן ענו על שאלות בית הדיןבדיון הטיעונים לעונש העידו הנקבלת ואביה .4

  לפחות וכן הרחקה על תנאי,   שלוש שנים הרחקה בפועל של  ת מבקש להשית עונש של  בא כוח הקובל .5

 ואלה נימוקיו: 

מדובר במסד עובדתי חמור במיוחד, שכלל תכנון מראש ומעשה שהצריך פעולה שאיננה   .א

 עמודים ושליחתם באמצאות הטלפון הנייד.   7רגעית של צילום 

מעשיה  .ב על  מלאה  אחריות  לקחה  לא  המש  הנקבלת  שלהםועל  רק  מעות  הודתה  היא   .

 בשליחת התמונות לאמה על פי תומה.  

סעיף    את כאילו בא כוח הקובלת הוסיף  להלן,  .י  3לטענות הסנגורים המתוארות בסעיף   .ג

הקובלנה לכתב  ש  התרמית  הרי  בעייתי,  לא  באופן  בתיק  ההתדיינות  ההצעה  במהלך 

נ  במסגרת  התנהגות שאינה הולמת היתה  בעבירת  לדין רק  יסיון ראשוני להגיע  להעמיד 

של  ואין לראות את הבחירה  ,  לזקוף אותה לחובתו כמחייבת אותו להסדר טיעון בתיק ואין  

 מבחינה כלשהי.   תגם בעבירת התרמית כבעייתי להאשים את הנקבלת הקבילה 
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מהטעמים  וזאת  ,  שית עונש שלא יהיה כרוך בהרחקה בפועלבאי כוחה של הנקבלת מבקשים לה .6

 הבאים: 

מיילדת, ניהלה מאבק  אחות  , חרוצה, משקיעה בלימודיה, חולמת להיות  22  הנקבלת בת .א

על   הוריה  חלומה  עם  לבית  הגשמת  יותר  קרוב  ולא  אביב  תל  באוניברסיטת  ללמוד 

היא על    המשפחה.  שבחים  מלאת  מילולית  הערכה  קיבלה  ובמיוחד  בלימודיה  מצליחה 

הרחקתה מהלימודים תהיה בעלת  אישיותה ויכולותיה, וכן ציון גבוה בהתנסות הקלינית. 

 השלכות קשות על סיכוייה להשלים את הלימודים באוניברסיטה.  

ו .ב עליהם  מצטערת  היא  מתחילת ההליך הנקבלת הודתה במעשיה והביעה חרטה עליהם, 

 בכל יום.  

במקביל .ג משפטיות  חזיתות  בשלוש  מתמודדת  בתיק  .  הנקבלת  המתקיימים  ההליכים 

שהגישה   בתביעה  בהליך אזרחי  כשלעצמה:  כבדה  סנקציה  מהווים  בערכאות מדינתיות 

ש״ח.  30,000פיצוי בסך  מאל״ו, הגיעו הצדדים להסכם פשרה שבמסגרתו תשלם הנקבלת

 בנוסף מתקיים נגד הנקבלת הליך פלילי שנמצא בשלב שלפני דיון גישור פלילי.  

הגישה   .ד הדין  הנקבלת  הדרוזית  לבית  הדתית  המועצה  יו״ר  טריף,  מופק  משייח׳  מכתב 

ביקש   ובו  בגישת    העליונה,  ינהג  שהלימודים  הדין  העובדה  לאור  וזאת  הלל,  של  בית 

יפגע בסיכויה להשלים את  באוניברסי  הנקבלת  ועונש קשה  נדיר,  טת תל אביב הם הישג 

כן ציין כבוד השייח׳ את  הלימודים בהצלחה היכרותו האישית עם משפחתה וההערכה  . 

 שלו כלפי ערכיה ואורחותיה.  

הנקבלת מצויה במשבר נפשי לא פשוט, כפי שעולה מחוות דעתו של הפסיכולוג המטפל בה.   .ה

ליכים נגדה ייוודעו למשפחתה ולקהילתה, וכן מרגישה שנעשה  היא מתביישת, חרדה שהה

 לה עוול כי לא התכוונה לרמות.  

רק הנקבלת, אלא המשפחה הרגעינית כולה נמצאת    אעולה שלאביה של הנקבלת    מעדות .ו

.  שעמם הם מתמודדים  וההליכים המשפטיים השוניםהבת  בעקבות מעשי  במשבר קשה  

 אחיותיה של הנקבלת.  ם חיי הן של נפגעו, וכך ג  היחסים בין ההורים 

לא הוכח שהנקבלת עשתה את מעשיה בניסיון לקבל טובת הנאה כלשהי בתמורה, או שיש   .ז

לה קשר כלשהו למכוני ההכנה לבחינה הפסיכומטרית שאליהם הגיעו הצילומים ששלחה  

בא כוח   ניסהלאמה. עובדה זו מבחינה את התיק הזה מפסיקה קודמת של בית הדין שבה  

ו. בפסיקות הקודמות שאליהן הפנה בא כוח הקבילה, הנקבלים  את עמדת לתמוך בילה הק

וסעיפים משיקים פעלו לצורך טובת הנאה אישית כמו    29.2שהורשעו בתרמית לפי סעיף  

 ציון, זכאות לבחינה וכדומה.  

ענישה, כיוון שבבית הדין הזה  באחידות  העקרון  תסטה מהטלת עונש של הרחקה בפועל   .ח

ו תיקים שנסיבותיהם דומות. לתמיכה בטענה זו הגישו הסנגורים מספר פסקי דין  לא נדונ
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שבהם הוטל עונש של הרחקה שניתן להמירה בעבודות שירות בגין עבירות  של בית דין זה, 

סעיפים   הסטודנטיאלי.    29.10-ו  29.2,  29.1לפי  המשמעת  העבירות  לתקנון  לגישתם, 

 ר מבחינת תכנון מראש וקבלת טובה אישית.  במקרים אלה נעשו בנסיבות חמורות יות

הכרעת הדין בתיק זה קבעה קונסטרוקציה תקדימית בעניין האפשרות להרשיע סטודנטית   .ט

הארצי לבחינות   המרכז  כמועסקת של  האוניברסיטה אלא  נגד  לא  בגין מעשים שביצעה 

היקף  רתעתי צריך לסגת במקרה זה לאור האופן התקדימי של קביעת  הוהערכה. השיקול ה 

 האחריות, מטעמי צדק טבעי.  

בא כוח הקובלת שינה את גישתו במהלך ניהול התיק. בעוד שבתחילת ההליך סבר שניתן   .י

, 29.2, בהמשך הוסיף גם את הבקשה להרשיע בסעיף  29.10להסתפק בהרשעה לפי סעיף  

 ויש לראות בכך אינדיקציה לכך שגם הוא לא זיהה בראשית הדרך את הנסיבות כחמורות.  

הכרעת הדין, בדיון   בדיון שלפני  אנרגיה רבה  הזאת  הקדישו לטענה  הסניגורים  כי  יוער 

הטיעונים   דיון  לאחר  לי  שהוגשו  בכתב  נוספים  בטיעונים  וכן  פה  בעל  לעונש  הטיעונים 

 לעונש. כן ביקשו באי כוח הנקבלת לקיים דיון הוכחות בנושא זה, בקשה שאותה דחיתי.  

הנק כוח  באי  התרשמותי,  הכרעת  לפי  לצורך תקיפת  זו גם  בטענה  בלת ביקשו להיתלות 

 הדין. לטיעונים אלה כבר אין מקום בשלב זה של הדיון בתיק.  

ביושרתו   ספק  להטיל  בכוונה  נטענת  היא  כאילו  טענתם  את  לפרש  היה  ניתן  בנוסף, 

המקצועית של בא כוח הקובלת, שלכאורה ניצל את חילופי הממונים על המשמעת בשלבי  

ות המוקדמים בתיק באופן אופורטוניסטי. אני דוחה טענה זו מכל וכל ומוטב היה  ההתדיינ

 שלא היתה נטענת.  

,  האחדבשיקוליי לעניין העונש הראוי במקרה זה נזקפת לחובתה של הנקבלת שני רכיבים עיקריים.   .7

שלפיה צילמה ושלחה שבעה עמודי בחינה רק כתשובה תמה לאמה. כאמור    שהיא דבקה בגירסה

, והיא מעידה על חוסר יושרה ועל הפנמה טורד  בהכרעת דיני, גירסה זו איננה מתקבלת על דעתי

בהבהרה לצדדים שנקודה זו, של   דיניכי חתמתי את הכרעת    אזכיר.  מנוחה של חומרת המעשים

ב  תילקח  חרטה,  ושל  אחריות  העונש.  לקיחת  קביעת  בעת  השניחשבון  לחובת    הרכיב  שעומד 

הנחה  הנקבלת   גם אם נצא מנקודת  החומר,  הצילום והשליחה של  חומרתו של עצם מעשה  הוא 

דפים    )שכאמור, אני דוחה( שנעשה במסגרת תקשורת תמימה עם אמה. משגיחה בבחינה שמצלמת

באופן  מילוי תפקידהבעת    מהבחינה החוצה, מפרה  בה    ושולחת אותם  חמור את האמון שנתנה 

 מעסיקתה, שמבהירה למשגיחים שיש איסור חמור להוציא חומרי בחינה.  

שיקולים  בנקבלת שיקולים לקולא. הרכיב העיקרי ובעל המשקל הגדול ביותר בעיניי  ל מנגד עומדים   .8

מחוץ להליכים המשמעתיים באוניברסיטה גם שני    ומנהלת  הוא העובדה שהנקבלת ניהלה  המקלים

האזרחי  הלי והליך  הנקבלת  נגד  שעוד מתקיים  פלילי  הליך  מדינתיות:  משפטיות  בערכאות  כים 

שהתחיל בתביעת פיצויים בסכום שש ספרתי, והסתיים בסכום קטן יותר, אבל משמעותי כשלעצמו.  
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הליכים משפטיים, בוודאי כתב אישום פלילי אבל גם תביעת פיצויים, מהפכים את עולמו של אדם  

משפחתו. בוודאי כך כשמדובר באישה צעירה. ההליכים בערכאות המדינתיות אינם    ואת עולמה של

כפי שקבעתי בהכרעת  ה.  מייתרים את החשיבות העקרונית שבקיום ההליך המשמעתי באוניברסיט 

כשלעצמה צד שנפגע ממעשיה של הנקבלת. ועם זאת, בשלב קביעת העונש    האוניברסיטה היאהדין,  

ההליכים בחזית הפלילית והאזרחית הוא כשלעצמו מחיר מאוד משמעותי  הראוי, לתחושתי, ניהול  

 גם משפחתה.   -ששילמה ומשלמת הנקבלת, כמו

טיעונים האחרים שנשמעו לקולא, בדבר מצבה  יובהר עוד כי לגישתי אין לתת משקל במקרה זה ל

הנקבלת  הנפשי   בלימודים.  של  ותפקודה  שלה  המוטיבציה  משפחתה,  הן ומצב  אלה    תוצאות 

 מצערות, אבל הן נגזרת צפויה וסבירה של ההליכים המשפטיים.  

בסעיף   כמתואר  בענישה  השוויון  פגיעה בעקרון  בדבר  הסנגורים  אני דוחה את טענת    .ח 6בנוסף, 

לעיל. התרמית שבה הורשעה הנקבלת נסיבותיה חמורות, ובאופן עקרוני היא מצדיקה עונש של  

 הרחקה בפועל.  

לאור אופיה התקדימי של הכרעת  שלפיה  .ט,  6המתוארת בסעיף    סנגוריםטענת האת  כן אני דוחה 

הדין ראוי להימנע מענישה חמורה. כפי שהוסבר בהכרעת הדין, אמנם זו אכן הפעם הראשונה שבה  

)כשהנפגע העיקרי הוא  בבית הדין המשמעתי של האוניברסיטה   הרשעה בנסיבות מעין אלה   היתה

הדין, ועלה מהפסיקות שנסקרו  העקרוני היה ברור גם לפני הכרעת    צד שלישי כמו מאל״ו(, אבל הדין

חידוש משפטי. שני השיקולים לחומרה שהזכרתי    לראות בה כהכרעה תקדימית עםאין  לכן  , ובה

 מאפילים על שיקולים אלה.   7בסעיף 

 לאור כל אלה, החלטתי להטיל על הנקבלת את העונשים הבאים:   .9

שני   .א למשך  מהלימודים  הדין  סמסטריםהרחקה  הכרעת  בעבודות  מיום  להמיר  שניתן   ,

, והרחקה על תנאי למשך  שעות שיבוצעו עד לסוף סמסטר ב תשפ״ד  80בהיקף של  שירות 

 שני סמסטרים למשך שנה.  

עיכוב מתן תעודת התואר הראשון או אישור המעיד על זכאותה לתואר הראשון למשך שנה   .ב

 נה אקדמית.  מהיום שבו תהיה הנקבלת זכאית לתואר מבחי

 

 צדדים.  הבהיעדר  כ״ח אלול, תשפ״ג, , 2023 בספטמבר,  14יתן היום, נ

 .  תיפורסם ללא ציון שם הנקבל

 

 ד״ר יופי תירוש        
 הממונה על המשמעת   
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 אוניברסיטת תל אביב   


