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  החלטת סגן הממוה על המשמעת

  
  דין הכרעת

  
  

 לתואר ראשון במשפטים.שה ב' סטודט  בעת האירוע שבמוקד הדיון, הקבל היה .1

, הורשע הקבל בהסכמה (במסגרת 2019בפסק דין משמעתי קודם, שיתן בחודש פברואר  .2

תאשרה על ידי רשויות (הפרעה לפעילות ש 29.6הסדר טיעון) בעבירות לפי סעיפים 

 29.10 -ו(התהגות פרועה, הקמת שאון ומהומה ברחבי הקמפוס)  29.9, האויברסיטה)

 לתקון המשמעת(התהגות שאיה הולמת את כבוד האויברסיטה או מעמד של תלמיד) 

גזרו עליו זיפה והרחקה על תאי מהלימודים למשך שי סטודטים (תשס"ח).  –

ם יעבור הקבל עבירה על פי אחד מהסעיפים ה"ל במשך שתיים סמסטרים, שתופעל א

 מיום מתן פסק הדין. 

 הקבל בחר לייצג את עצמו. .3

קט הקבל במהלכים חריגים, לרבות השתלחות בוטה בבעלי תפקידים  במסגרת מאבקו, .4

 שעשתה בחלקה באמצעות הודעות דואר אלקטרוי בתפוצה רחבה  ,באויברסיטה

 ובמדיה חברתית.

 כתב הקובלה עיקרי

עמד הקבל בסמוך לשער הכיסה  2019בחודש מרץ באחד הימים על פי כתב הקובלה,  .5

. תוכן העלוים כוון כגד תלמידים מהמגזר אותם הכין לאויברסיטה וחילק עלוים

הערבי באויברסיטה, בייחוד כאלה מהפקולטה למשפטים. בעלוים תואר אחד 

כתומך ברצח וכתומך בטרור בשל השתתפותו בהפגות  )המתלוןהסטודטים (להלן: 

 שארגו סטודטים ערביים באויברסיטה.

תוך שהוא מטיח בקבל כי הוא מסית גדו וביקש ממו להפסיק את המתלון יגש לקבל  .6

. הקבל עה למתלון כי הכל חוקי ומדובר בפרסום פוסטים מהפייסבוק העלוים חלוקת

 יראו מה הם כותבים.ושחשוב שאשים ידעו ו

ה לתפוס בדפים שהיו בידו של הקבל ולמשוך אותם ממו אולם ללא סהמתלון י .7

הצלחה. המתלון ביקש מהקבל להקריא לו מה רשום שם ויסה שוב לתפוס את הדפים 

 מידיו של הקבל.

תוך כדי המתואר לעיל, זז הקבל צעד אחורה ושלח אגרוף לפיו של המתלון בצידו  .8

י ליד האוזן. הימ 

 המתלון הזעיק את ביטחון האויברסיטה וכן את המשטרה. .9

 סטודטים (תשס"ח): –כתב הקובלה מייחס לקבל שלוש עבירות על פי תקון המשמעת  .10



התהגות שיש בה משום פגיעה בכבודם, בגופם או ברכושם של מורי, עובדי או   .א

כמורים, עובדים או תלמידי האויברסיטה, אם עשתה עקב או בקשר למעמדם 

 לתקון המשמעת. 29.8סעיף  –תלמידים או אם עשתה בתחומי האויברסיטה 

התהגות פרועה, הקמת שאון ומהומה, השתתפות בתגרה, התהגות אלימה, כל   .ב

אלה בין שעשו בתחומי הקמפוס ובין בסמוך לו, בין שעשו כלפי האויברסיטה, 

לתקון  29.9סעיף  –ם שלישיים עובדיה, מוריה ותלמידיה או כלפי צדדי

 המשמעת.

התהגות שאיה הולמת את כבוד האויברסיטה או מעמד של תלמיד, בין אם   .ג

או בקשר עשתה בתחומי האויברסיטה או מחוץ לה ובין אם עשתה עקב 

 29.10סעיף  –בעקיפין  ת בקמפוס, הן במישרין והןלמעמד של תלמיד או לפעילו

 לתקון המשמעת.

ממוקדת במכה שהיכה הקבל את המתלון דיוים הבהיר הקובל כי הקובלה במהלך ה .11

 ם.חלוקתתוכן העלוים ואיה מוגשת בגין בפיו, ו

 פיה ליועץ המשפטי לממשלה

 לתקון המשמעת קובע כך:  39.2סעיף  .12

סברו הממונה או בית הדין כי הקובלנה מעלה חשש, לכאורה, כי נעברה עבירה 

, יורה הוא 1977 –לחוק העונשין תשל"ז  268זו בסעיף  פלילית כמשמעותה של

למזכיר האקדמי ליתן הודעה על כך ליועץ המשפטי לממשלה או לבא כוחו. הממונה 

  נתבע עד שתישלח הודעה כאמור.או בית הדין לא ימשיכו בהליכים נגד התלמיד ה

 לחוק העושין קובע: 269סעיף  .13

עורר, תוך כדי שפיטה, חשש עבירה לא ימלא אדם תפקיד בהליך של שפיטה משהת

  פלילית, אלא אם ניתנה הודעה ליועץ המשפטי לממשלה או לבא כוחו.

  קובע כי: 271סעיף   

 העובר על הוראה מהוראות סימן זה, דינו מאסר שנה אחת.

לחוק העושין (וגם  269לחוק העושין מגדיר "עבירה פלילית" לעיין סעיף  268סעיף  .14

 ), 2(268תקון המשמעת). בהגדרה זו כללת, בסעיף ל 39.2לעיין סעיף 

 עבירה נגד החיים, הגוף או המוסר שדינה מאסר שלוש שנים או יותר.

מעיון בכתב הקובלה כשלעצמו, עלה חשש כי עברה עבירה פלילית הופלת בגדרי סעיף  .15

 לחוק העושין קובע כי 379) האמור לחוק העושין. ספציפית, סעיף 2(268

שלא כדין את חברו, דינו מאסר שנתיים, והוא אם לא נקבע בחוק זה עונש התוקף 

  אחר לעבירה זו מחמת נסיבותיה.

  ו' לחוק העושין קובע כי144סעיף              

או של עוינות כלפי ציבור  1עובר עבירה מתוך מניע של גזענות כהגדרתה בסימן א'

ו היותם עובדים זרים, דינו כפל קבוצה דתית, מוצא עדתי, נטיה מינית אמחמת דת, 

  העונש הקבוע לאותה עבירה או מאסר עשר שנים, הכל לפי העונש הקל יותר.

לחוק  379כתב הקובלה מעלה חשש, לכאורה, כי עברה עבירת תקיפה על פי סעיף   

ו' לחוק העושין, שדיה מאסר ארבע שים, 144העושין, בסיבות המתוארות בסעיף 



למזכירה  3.6.2019ביום  ) לחוק העושין. על כן הוריתי2(268רי סעיף וופלת לכן בגד

לתקון  39.2האקדמית ליתן הודעה ליועץ המשפטי שממשלה כדרש על פי סעיף 

  לחוק העושין. 269המשמעת וסעיף 

, הערכה או חוות יודגש כי אין בהוראה לשלוח הודעה ליועץ המשפטי לממשלה אמירה .16

  לכוות האמור בכתב הקובלה.  י הקבל, למיעיו אולמעש כלשהי באשר דעת

לחוק העושין הפסקתי מיידית את  269לתקון המשמעת ובסעיף  39.2כדרש בסעיף  .17

 , המתו לתשובת היועץ המשפטי לממשלה.בדרך כללהדיון בקובלה. כפי שאחו עושים 

 11.8.2019ם מיו . במכתבה5.6.2019ממשלה שלחה ביום ההודעה ליועץ המשפטי ל .18

לאחר  יהודיעה עו"ד מריה ציבלין, עוזרת במחלקה הפלילית בפרקליטות המדיה, כ

בחית פייתו הגיעו לכלל מסקה כי אין מיעה לפתוח בהליך המשמעתי גד הדון 

 (הקבל, .ק.).

 עיקרי טעות הקבל 

ק הטיל ספבעקבות זאת טעות קשות כלפי הממוה על המשמעת, ו העלה הקבל .19

באפשרות שיזכה לדיון הוגן אצלי, בהיותי סגו של הממוה על המשמעת. להלן אתייחס 

 .טעת התלות השיפוטיתלטעה זו כאל 

הרלווטיות לדיון זה הן והטעות המרכזיות , יושלל טעותמבין . בהאשמותהקבל כפר  .20

 .אכיפה בריריתוטעה של  הגה עצמיתטעה של 

מכה לא כאגרוף אלא כלדבריו אם כי  של המתלון, פיואת  פגשהידו שהקבל מכיר בכך  .21

ו באופן מתמשך במשך ביד פתוחה. לטעת הקבל, לפי אותה מכה המתלון תקף אות

 המכה ועדה להדוף את המתלון כהגה עצמית לגיטימית.מספר דקות, ו

דבריו ען לאכיפה ברירית, בכך שלא קטו צעדים משמעתיים גד המתלון שלהקבל ט .22

 תקף אותו במהלך האירוע. 

 טעת התלות השיפוטיתדיון ב

 2בסעיף שקבע  עיקרוןה את חיל על עצמיבתפקידי כסגן הממוה על המשמעת אי מ .23

 לחוק יסוד: השפיטה, על פיו 

 .בענייני שפיטה אין מרות על מי שבידו סמכות שפיטה, זולת מרותו של הדין

וי שלי כסגן הממוה על המשמעת עשה על ידי לתקון המשמעת, המי 3כמפורט בסעיף  .24

 הרקטור, על פי בחירתו, באישור הוועדה המרכזת, ולא על ידי הממוה על המשמעת.

לתקון המשמעת קובע כי קובלה גד תלמיד לא תידון בפי מי שהוא חבר סגל  7.3סעיף  .25

איו חבר סגל בפקולטה שבה לומד התלמיד. מכיוון שאי היחיד מבין הממוה וסגיו ש

בפקולטה למשפטים, יש לי סמכות ייחודית לדון בעייו של הקבל, שהוא סטודט 

 למשפטים. 

הזדמן לי אין כל קשר אישי או מקצועי ביי לבין הממוה על המשמעת. למיטב זכרוי לא  .26

 אתו אפילו פעם אחת במהלך שבע השים האחרוות. לשוחח



הממוה על המשמעת, מעולם לא פה אלי אדם למען הסר ספק, במהלך שירותי כסגן  .27

 עלשלא כדין כלשהו, בפרט ושא תפקיד כלשהו באויברסיטה, ביסיון להשפיע 

 דיון משמעתי. תוצאותיו של

 על כן טעת התלות השיפוטית דחית.  .28

     הבסיס הראייתי

כעס המתלון מאשר ש בחקירה ראשית ובחקירה גדית. מטעם הקובל העיד המתלון .29

שהגיע  על חלוקת העלוים הפוגעיים, שהתפתח דין ודברים ביו לבין הקבל אדמ

 לקללות, ושהוא אף יסה לקחת עלוים מהקבל, אך טען שלא גע בקבל פיזית. 

 אדם וסף הזכר בכתב הקובלה כעד מטעם הקובל לא הגיע להעיד.  .30

תלון למקום, המתלון לדבריו, כשהגיע המהקבל העיד להגתו וחקר בחקירה גדית.  .31

ן שעשה ככל יכולתו תקף אותו פיזית, קפץ לעברו, התפל עליו ודחף אותו. הקבל טוע

ת, שהלך אחורה, ושהמכה בפי המתלון ועדה רק כדי להדוף פיזילהימע מאלימות 

 אותו ממו.

עדה מטעם הקבל העידה בחקירה ראשית ובחקירה גדית. עדה זו הגיעה למקום רק  .32

, לא ראתה אלימות פיזית, אך שמעה בשלב זה אמירות בוטות המכה או האגרוף לאחר

 . של המתלון

האירוע התרחש רובו ככולו במדרכה בצידו המזרחי של רחוב חיים לבון, בצומת  .33

הרחובות אישטיין וחיים לבון, בקצה המערבי של כיכר אטין. שם חולקו העלוים ושם 

ן לצפה בחלקו או בשלמותו במצלמת אבטחה התפתח העימות בין המתלו קבל. האירוע

 ). 7המותקת בצידה הדרום מזרחי של כיכר אטין, סמוך לשער הולכי הרגל (שער 

 .Youtubeלאתר  שלו סרט האבטחה הועבר לקבל, שהעלה אותו בלוויית דברי פרשות .34

 ה(בצידעקב המרחק בין המצלמה (שבצידה המזרחי של כיכר אטין) למקום האירוע  .35

המערבי של כיכר אטין), הדמויות הראות במקום האירוע קטות מאד, קשה להבין את 

האירוע מתוך הסרטון, ויתן לפרש את הסרטון בדרכים שוות. בין היתר, לא ברור כלל 

גדר וסתר על ידי ההאם מעשה המכה או האגרוף קלט בכלל במצלמה, או שהוא 

 האויברסיטה שבצידה הדרומי של כיכר אטין.

קול) שלאחר המכה או האגרוף סוג הקבל -סרט האבטחה מראה בבירור (אך ללא פס .36

הלך גם הוא המתלון  .(לידו מותקת מצלמת האבטחה) 7כשידיו מורמות לכוון שער 

 . , והחליף מילים עם הקבל7לכוון שער 

 רמת ההוכחה הדרשת

 קון המשמעת קובע כילת 57.4סעיף  .37

הממונה ירשיע את הנתבע רק אם התשתית הראייתית שבפניו תומכת בהרשעתו. 

במקרים שבהם מואשם הנתבע בעבירה שבהרשעה בה כרוך קלון ירשיע הממונה את 

הנתבע רק אם הוכחה אשמתו של הנתבע מעבר לכל ספק סביר. לצורך סעיף זה 

ונאה, עבירה הכרוכה בפגיעה חמורה תיחשב לעבירה שיש עמה קלון כל עבירת ה



ברכוש, בגוף או בכבוד האדם, לרבות הטרדה מינית או התבטאות גזענית, וכן כל 

  עבירה אחרת שיש קלון בנסיבות בו נעברה.

 מוסיף כי 57.5סעיף  .38

 הוכחת כוונה או ידיעה יכולה להתבסס על נסיבות ביצוע העבירה.

וסח לתקון המשמעת.  29.10 -ו 29.9, 29.8על פי סעיפים הקבל הואשם בעבירות  .39

. (למען השלמות אציין שתקון המשמעת קובע כי גם לעיל 10הסעיפים מופיע בסעיף 

הסתה לגזעות כלפי עובדי האויברסיטה, מוריה ותלמידיה תיחשב כהתהגות שאיה 

 ).29.10הולמת את כבוד האויברסיטה או מעמד של תלמיד לצורך סעיף 

הטעת בכתב הקובלה היא פגיעה בגופו של המתלון  29.8לפי סעיף  עבירהמהות ה .40

 שעשתה בקשר למעמדו כתלמיד.

הטעת בכתב הקובלה היא התהגות אלימה בסמוך  29.9מהות העבירה לפי סעיף  .41

 לקמפוס האויברסיטה.

הטעת בכתב הקובלה היא התהגות שאיה הולמת את  29.10מהות העבירה לפי סעיף  .42

 האויברסיטה או מעמד של תלמיד. כבוד

עבירות הטעות הה"ל לסעיפי העבירה בהם מואשם הקבל, מעלה ש 57.4יישום סעיף  .43

ופו של בגכרוכות בפגיעה לתקון המשמעת  29.9 -ו 29.8בכתב הקובלה לפי סעיפים 

ראוי לראותה כפגיעה חמורה שיש עמה קלון. על כן, רמת  57.4המתלון, שלעיין סעיף 

 ההוכחה הדרשת להרשעת הקבל בסעיפים אלה היא "מעבר לכל ספק סביר".

לתקון המשמעת שוה מהעבירות הטעות לפי סעיפים  29.10העבירה הטעת בסעיף  .44

בכך שהיא מציבה סטדרט התהגות שאיו מופה כלפי כלל הציבור, אלא  29.9 -ו 29.8

את סטדרט ההתהגות שמציב סעיף ספציפית כלפי תלמידים באויברסיטה. אי רואה 

כמחמיר יותר, או לפחות ספציפי יותר, מסטדרט ההתהגות המצופה ממי שאיו  29.10

לווה קלון. יישום סעיף  29.10סעיף הטעת לפי  , איי סבור שלעבירהר זאת. לאותלמיד

 איה השרמת ההוכחה הדרשת עבורמעלה לכן  29.10ה"ל לעבירה לפי סעיף  57.4

 "מעבר לכל ספק סביר", ודרש רק שהתשתית הראייתית תתמוך בהרשעה.

 טעת ההגה העצמיתדיון ב 

תקון המשמעת כשלעצמו איו מתייחס מפורשות להגה עצמית. סייג ההגה עצמית  .45

 י לחוק העושין כך:34מוגדר בסעיף 

תקיפה לא יישא אדם באחריות פלילית למעשה שהיה דרוש באופן מיידי כדי להדוף 

שלא כדין שנשקפה ממנה סכנה מוחשית של פגיעה בחייו, בחירותו, בגופו או 

ברכושו, שלו או של זולתו; ואולם אין אדם פועל תוך הגנה עצמית מקום שהביא 

בהתנהגותו הפסולה לתקיפה תוך שהוא צופה מראש את אפשרות התפתחות 

 .הדברים

  טז לחוק העושין קובע כי:34בוסף, סעיף 

יב לא יחולו כאשר המעשה לא היה סביר בנסיבות 34 -יא ו34י, 34ת סעיפים הוראו

 .העניין לשם מניעת הפגיעה



דפה  פרופ' פרטה כבוד השופטת שימשילשווילי ' מדית ישראל 1964/14ע"פ בעיין  .46

 שישה תאים שצריכים להתקיים על מת לבסס קיומה של הגה עצמית:ארז -ברק

 תה של ההגה העצמית היא להדוף תקיפה שלא כדין.התאי הראשון הוא שמטר  .א

 התאי השי, תאי הסכה, הוא שעל המותקף או זולתו לעמוד בסכה מוחשית.  .ב

ידיות, הוא שפעולה מתוך הגה עצמית היא במועד יהתאי השלישי, תאי המ  .ג

 שבו הסכה ממשמשת ובאה.

ס למצב התאי הרביעי הוא שהאדם הטוען לסייג של הגה עצמית לא כ  .ד

 בהתהגות פסולה.

 התאי החמישי מתייחס לקיומה של חיצות בפעולת הדיפת התקיפה.  .ה

התאי הששי דורש שהדיפת התקיפה תהיה סבירה. בחלק מהמקרים הפסיקה   .ו

 מתייחסת לדרישת הסבירות במוחים של מידתיות או "פרופורציה". 

 להלן יישם את התאים לעיין שלפיו.   .47

רוי במחלוקת בין הקבל, הטוען שהותקף שלא כדין על ידי התאי הראשון ש  .א

 המתלון, לבין המתלון הטוען שלא גע בקבל. 

תאי הסכה, לטעת הקבל הוא עמד בסכה מוחשית. קשה התאי השי, לעיין   .ב

הקבל לא התקשה לסגת  לאחר שהכה את המתלון בפיו, לקבל טעה זו, שכן

מראה  אבטחהסרט הים שבסמוך לו. יתר על כן, המאבטחלכוון ו 7לכוון שער 

קבל הסוג, הוא לא גע בעקבות ה 7ע לכוון שער  המתלוןאף ששבבהירות 

. שליטתו העצמית של 7ואף לא כשהגיעו שיהם לשער  בקבל במהלך סיגתו

המתלון, שמע מאלימות לאחר שחבט בפיו על ידי הקבל, איה מתיישבת 

ל פיו המתלון העמיד את הקבל בסכה מוחשית רגע לפי בקלות עם תרחיש ע

   כן.

 דיות איו מעורר קושי.יתאי המי  .ג

העלוים שתוכם מתואר  כך שחילק אתהקובל טען שבלעיין התאי הרביעי,   .ד

פתח, והכיס תבכתב הקובלה, הקבל היה יכול לצפות את האירוע הטעון שה

יין לעיל, הקובל הדגיש כי הקובלה את עצמו למצב בהתהגות פסולה. כפי שצו

ממוקדת במכה שהיכה הקבל את המתלון בפיו, ואיה מוגשת בגין תוכן 

דיון ההוכחות לא התמקד בתוכן העלוים. לכן, טעת הקובל העלוים וחלוקתם. 

שחלוקת העלוים עולה כדי התהגות פסולה שעת לעיין סייג ההגה העצמית 

 . שאיו מוצקעל בסיס 

תאי החיצות של פעולת ההדיפה מעורר קושי. כפי שצייתי התאי החמישי,   .ה

בביטחון בהתייחסותי לתאי הסכה, לאחר המכה הקבל לא התקשה לסגת 

ולכוון המאבטחים שבסמוך לו, והרושם הוא שהקבל, לו רצה, היה  7לכוון שער 

 בפיו. ת המתלוןיכול לתק מגע מהמתלון גם לפי שהכה א

אי הששי, תאי הסבירות, מעורר קושי יכר. אפילו אם יח כי וצר מגע פיזי הת  .ו

בין המתלון לקבל, קשה לקבל את הטעה שמכה בפים היא תגובה סבירה או 



מידתית. אין מחלוקת של ממש על כך שהקבל הכה את המתלון בפיו; אי 

   ו הסלמה בלתי סבירה ובלתי מידתית.רואה במכה ז

על בסיס העדויות ששמעו, וממה שיתן להסיק מסרט האבטחה, האמור לעיל,  לוכח .48

 התשתית הראייתית איה תומכת בטעת ההגה העצמית, ותומכת בהרשעת הקבל

  .בשלושת הסעיפים בהם הואשם

שמסרט האבטחה לא  העובדהעם זאת, לאור העובדה שמדובר בעדות כגד עדות, ולאור  .49

לשלול את טעת  כה עצמה והאירועים שקדמו לה, איי יכולהמלגבי  הרבה יתן להסיק

להרשיע את הקבל בעבירות לפי  איי יכולו ספק סביר", צמית "מעבר לכלההגה הע

 לתקון המשמעת. 29.9 -ו 29.8סעיפים 

בידי האויברסיטה אין את הכלים ואין את המומחיות לחקור עבירות פליליות  .50

ולת זו תוה בידי המשטרה ובידי פרקליטות המדיה. לו שסיבותיהן אין ברורות. יכ

החליט היועץ המשפטי לממשלה למצות את החקירה, יתכן מאד שהיה מצליח לברר את 

מהלך האירועים "מעבר לכל ספק סביר". אלא שהיועץ המשפטי לממשלה בחר שלא 

 לעשות זאת.

לתקון המשמעת,  29.10לפי סעיף  כת בהרשעת הקבל בעבירההתשתית הראייתית תומ .51

 באויברסיטה. תלמיד התהגות שאיה הולמתשעיקרה 

, הדיון לא התמקד בחלוקת העלוים ובתוכם. יח לטובת הקבל שהם לעיל אמרכפי ש .52

. ואיו פסול כשלעצמו לגיטימיים. המתח הפוליטי איו זר לסביבה האויברסיטאית

מעת של היועץ המשפטי בדומה לעמדה המשת אלימות היא הבעייתית.הסלמת ה

בפריזמה הפלילית, אלא כחריגה מסטדרט מעשי הקבל לממשלה, איי רואה את 

. אכן, לתקון המשמעת 29.10באויברסיטה, עבירה לפי סעיף  תלמידההתהגות ההולם 

בלהט הרגע, היא הסלמה ברמת האלימות שאיה  , אף אם עשתהמכה בפי המתלון

  .  הולמת מעמד של תלמיד

 דיון בטעת האכיפה הברירית

הקבל טוען לאכיפה ברירית, בכך שלא קטו צעדים משמעתיים גד המתלון שלדבריו  .53

 תקף אותו במהלך האירוע.

התרחשות המכה איה ליבת כתב הקובלה היא במכה ששיגר הקבל לפיו של המתלון.  .54

 העצמית.שויה במחלוקת משמעותית. טעת הקבל התמקדה בסייג ההגה 

לעומת זאת, קשה למצוא בסיס ראייתי מוצק לקיומה של אלימות פיזית של המתלון  .55

 כלפי הקבל. סרט האבטחה יתן לפירושים שוים, והמתלון העיד שלא גע בקבל. 

בהעדר ראיה שאיה שויה במחלוקת בדבר אלימות של המתלון, יש הבדל מהותי בין  .56

 על כן טעת האכיפה הברירית דחית. גד המתלון.הקובלה גד הקבל לבין טעתו 

 סיכום

 לתקון המשמעת. 29.9 -ו 29.8הי מזכה את הקבל מחמת הספק מעבירות לפי סעיף  .57



התהגות הייו בלתקון המשמעת,  29.10רה לפי סעיף הי מרשיע את הקבל בעבי .58

 תלמיד.מעמד של שאיה הולמת 

לתקון  57.4רשעה זו לווה קלון כמשמעו בסעיף בסיבות העיין, איי סבור שלה .59

 המשמעת.

 .עת הדין לצדדים ותקבע מועד לשמיעת טיעוים לעושהמזכירות תעביר את הכר .60

 הכרעת הדין תפורסם ללא שם הקבל. .61

  

  בהעדר הצדדים. ,2.12.2019היום,   הכרעה הדין יתה
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