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נה תלמיד בחוג לתקשורת בבית הספר ללימודי חברה ומדיניות. במסגרת הקורס יהנקבלת ה .1

 ( היה על הנקבלת להכין ולהגיש עבודה מסכמת בכתב. 1085-2202"שיטות מחקר איכותניות" )

 כל העבודה הועתקה מעבודת סמינר שהוגשה באוניברסיטת בר אילן.  מבדיקת העבודה עלה .2

הקובלת טענה כי במעשה זה עברה הנקבלת עבירה של הונאה בבחינה, עבודת בית, עבודה  .3

עבירה לפי  –סמינריונית, עבודת גמר או עבודה אחרת המוטלת על התלמיד בקשר עם לימודיו 

"ח(. כמו כן, עברה הנקבלת לטענת הקובלת על סטודנטים )תשס –לתקנון המשמעת  29.3סעיף 

עבירה של הפרה של הוראות המתייחסות לבחינה, עבודת בית, עבודה סמינריונית, עבודת גמר או 

עבודה אחרת המוטלת על התלמיד בקשר עם לימודיו, לרבות הוראות בדבר התנהגות במהלך 

 סטודנטים )תשס"ח(. –עת לתקנון המשמ 29.4עבירה לפי סעיף  –בחינה בכתב או בעל פה 

 באשמה.וה בעובדות תהוד תהנקבל .4

 הנקבלת הפסיקה את לימודיה בסמסטר ב' תשע"ח. .5

הצדדים הגיעו להסדר טיעון לפיו הנקבלת תורחק מסמסטר ב' תשע"ח וסמסטר א' תשע"ט, יפסל  .6

מיום חזרתה שנתיים שנה למשך  הקורס נשוא הקובלנה ועל הנקבלת תוטל הרחקה על תנאי של

 ללימודים.

אני מאשר את הסדר הטיעון. מדובר בעבודה מסכמת ולכן נקודת המוצא היא שהעונש הראוי עומד  .7

על הרחקה לשלושה סמסטרים. יחד עם זאת, במקרה זה ישנן נסיבות מיוחדות המצדיקות את 

מה ההקלה המגולמת בהסדר הטיעון. הנקבלת לקחה אחריות מלאה על מעשיה והרחיקה את עצ

מהלימודים עובר לדיון בבית הדין המשמעתי. כמו כן, הנקבלת מפרנסת ביחד עם אביה את 

משפחתה. באת כוחה של הנקבלת אף מסרה כי הנקבלת לא מעוניינת בהמרת חלק מההרחקה 

 בפועל בעבודות שירות, ולכן נושא זה לא עלה לדיון.  

 לאור כך אני גוזר על הנקבלת:   .8

 טרים )ב' תשע"ח + א' תשע"ט(.הרחקה בפועל לשני סמס 

  (1085-2202"שיטות מחקר איכותניות" ) -פסילת הקורס נשוא הקובלנה 

  מיום חזרתה ללימודים. שנתייםשנה למשך הרחקה על תנאי של 

 .תיפורסם ללא שם הנקבל בהיעדר הצדדים. 29.4.18ביום יתן נ .9
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